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Au regard du titre du séminaire « Politiqgues celies et enjeux urbains », le cas de Metz se
présente comme un exemple qui illustre la thématigjusurtout permet un certain nombre
d’interrogations.

Les villes (grandes mais aussi moyennes) appardigeeplus en plus comme de nouveaux
acteurs mondiaux et constituent de ce fait le iernarivilégié de [linnovation. La
mondialisation des échanges et des cultures impessprojets urbains. Ainsi, de nombreux
projets urbains sont conditionnés par la capac#é dilles a introduire de nouveaux
équipements innovants, mais souvent ambitieux. Cembrmettre en ceuvre cette capacite,
mais aussi comment I'évaluer ? Comment vont salér ces projets au sein des territoires
urbains ?

Le projet messin s’inscrit dans cette dimensioratégique du renouvellement urbain,
s’affichant comme une forme d’évolution de la villéa ville évolue sur elle-méme : cette
situation permet de répondre a la fois au problémbsence de terrains disponibles et du
recyclage du foncier localisé en milieu urbain.

Metz affiche son ambition par un projet d’'urbanisemelisiere du centre-ville. Ce quartier en
construction a fait le choix de la mixité urbaineolfabitation de bureaux (50 000 m?),
commerces (38 000m?), logements (1500), d'un paesscongres, d'une médiatheque, ...),
associée a la présence du Centre Pompidou, dofivrdesson du batiment est prévue pour
2009 et l'ouverture au public pour 2010 et qui apfiacomme I'élément majeur de
'organisation de cet espace. Le Centre PompidoteNfePM) se présente comme un projet
emblématique se voulant porteur d’identité avec onbition d’accueillir 500 000 visiteurs
par an.

Prendre conscience de la nécessité de penserriama a travers la présence d’'un haut lieu
de la culture dans une ville subissant les clidiésa son passé militaire permettra-t-il de
changer d'image ?

Ce projet démontrera-t-il qu'un exemple ambitieexdécentralisation culturelle contribue a
renforcer I'attractivité de la ville ? Ce questienment renvoie a la problématique du tourisme
urbain (voire « des » tourismes urbains) devenisautiablement un véritable enjeu pour les
villes, par la production d'images valorisantescepsibles d’accroitre leur attractivité, mais
aussi par les retombées économigues escomptées.

Ainsi, au-dela de leur différence d’histoire, dauation géographique, économique ou
démographiquetoutes les villes sont en train de découvrir (vagdécouvrir) leur potentiel
touristique et les opportunités de développementil coffre. Les grands projets
d’infrastructures culturelles a 'exemple du Cenrempidou-Metz s’inscrivent dans cette
stratégie de production d’un capital valorisable.

Cette capacité a valoriser un capital mais aussganiser une offre nouvelle qui redéploie le
patrimoine de la ville autour de cette innovatioiturelle, véritable géosymbole, renvoie a la
guestion de l'urbanité fortement imprégnée des dsimms touristiques. Mais la capacité de la
ville a introduire un projet culturel d’'une tellenpleur nécessite la mise en ceuvre de
stratégies de développement touristique.



Y a-t-il des politiques touristiques qui sous-temdé projet messin ? Quelles sont ces
politiques touristiques ?

Par ailleurs ces projets de musées décentraligéseaies le vent en poupe, mais outre des
ambitions médiatiques affichées, le cas messin @eda s’interroger sur I'articulation et la
cohabitation spatiale du projet dans la ville. Eetesi 'exemple du Centre Pompidou-Metz
se présente comme un géosymbole, une «icone wralldt il ne doit cependant pas
apparaitre comme un «implant », et sa réussité &d’'intégration du projet aux quartiers
centraux marqués par les héritages culturels édéssités du passe.

Depuis une vingtaine d’années, la notion de projeain se retrouve dans la plupart des
discours politiques. Cette notion participe d’'unaevellement des représentations de la ville,
du territoire et de l'action publique. Elle renva@eune grille contemporaine d’appréhension
de la ville et du cadre actuel de ses enjeux s@oimomiques, politiques et culturels,
intégrant la question du renouvellement urbainnf@®id’évolution de la ville), la question des
nouveaux enjeux et des nouvelles pratiques spaitieida question des échelles.

1°) — Nouveau territoire urbain de la culture : le Centre-Pompidou Metz, un projet
audacieux ?

Parler du « Centre-Pompidou 2 » nécessite un daefage sur le « Centre Pompidou 1 »
dont l'ouverture date de 1977 : «grande affairdw mandat présidentiel de Georges
Pompidou, le Centre national d'art et de culturBagis est le premier des grands projets
culturels présidentiels. Il a suscité de vifs del@atépoque, notamment autour de l'opposition
entre culture de masse et culture élitiste, masra aussi de précédent, d'inspiration voire de
modele aux projets de Valéry Giscard d'Estaingnilisée d'Orsay, I'Institut du Monde Arabe,
la Cité des sciences et de l'industrie), FrancaitseMand (le Grand Louvre, la Bibliotheque
nationale de France, I'Arche de la Défense) etukc@hirac (le musée du quai Branly).
Georges Pompidou a dit :Je voudrais passionnément que Paris posséde urecauturel

[...] qui soit a la fois un musée et un centre deatioh ou les arts plastiques voisineraient
avec la musique, le cinéma, les livres, la rechercudiovisuelle, etc:. Ce c6té
pluridisciplinaire, qui est aujourd’hui de plus phlus imitée par les grands musées, permet
rétrospectivement de le qualifier de concept visare.

Au-dela des polémiques suscitées par une archigequi apparut comme audacieuse avant
de trouver sa place dans le paysage et dans deutibain parisien, le Centre s'est rapidement
imposé comme un succes important en termes deeinéaion : il accueille 5,5 millions de
visiteurs par an, ce qui en fait la troisieme busiton la plus visitée en France apres le musée
du Louvre (8,3) et la tour Eiffel (6,8).

En 1999, face au projet d'« antenne » du Centreégion, la ville de Metz s’est portée
candidate. Outre la volonté de trouver un nouvg@aes de présentation des collections
nationales, c’est la capacité du Centre a invemtenouveau modele a partir de sa propre
expérience qui est mise en jeu.

Le 9 janvier 2003, le Centre Pompidou et la vikeMetz annoncaient la décision, en accord
avec le ministere de la culture et de la commuioatd'implanter & Metz [Metz Métrople
compte aujourd’hui 230 000 habitants et regroupecdtmunes] la premiere antenne
décentralisée du Centre national d'art et de @il@@e choix de la ville de Metz résulte d’'une
double volonté :

- d’'un cété la municipalité a fait le pari d'un aitidux projet culturel comme vecteur d’'une
image renouvelée de la ville (voire de la régidrnj’'ene vaste opération d’'urbanisme.



La ville de Metz, dans le bouleversement économidjuee Lorraine qui ne puise plus sa
richesse dans l'industrie du fer et du charborgitalé choix depuis les années 1970 du vert,
des technologies et de la culture : choix d’'un oitrae associant pierre et nature, remise en
valeur de son patrimoine architectural, créationsdas années 1980 d’'un technopdle dédié
aux technologies de l'information et de la commatian ou encore création en 1989 d'une
salle de concert due a Ricardo Bofill et reconnaenp les lieux les plus appréciés des
mélomanes. Il en ressort une multiplication deslks et des réseaux : « Ville verte »,
« Ville Internet », ... Il convient également dajer que la ville de Metz a proposé
I'inscription de I'ensemble du quartier impérialddier de la gare) au patrimoine mondial de
I'Unesco. A cette politique de restructuration imbas’ajoute la position géographique de la
ville, intermédiaire entre le Benelux et 'Europe 8ud, entre Paris et Berlin, la coopération
guotidienne de Metz avec les villes voisines de dmkourg, Sarrebruck et Treves et la
liaison TGV avec Paris en 1h23 depuis juin 2007tteCsituation géographigue a été un
elément déterminant pour retenir la candidaturéMeééz comme ville destinée a accueillir
cette expérience de décentralisation culturellErance ;

- de l'autre coté, le Centre Pompidou encouragé'lptt, entendait démontrer en acte que les
grandes institutions parisiennes étaient au senécmus et qu’il n’avait rien perdu de I'élan
originel. L'objectif est d'accroitre la diffusioned collections du Musée national d'art
moderne (Mnam), premiére collection en Europe ridhes9 000 ceuvres, et de toucher de
nouveaux publics, de présenter les oeuvres majeleeXX et XXI°® siécle, de rayonner en
Europe, via un projet artistique et culturel anguii.

Le Centre Pompidou-Metz accueillera a la fois uadi@ de la collection du Mnam qui sera
renouvelée régulierement et des expositions terirpsra

L’enjeu semble d’autant plus fort, que c’est untoem’un type nouveau : ni musée (il ne
possedera pas de collections en propre), ni reditedduction du Centre originel. Le CPM
devra inventer son concept culturel, celui d'un éaugn mouvement, face a une situation
urbaine et a un public a séduire.

Rappelons que le Centre Georges-Pompidou a réiéadliFrance le concept de musée et son
succes a été a l'origine de la multiplication desitutions muséales dans les années 1980 et
1990. Trente ans apres son ouverture parisieni@enée repense donc ses missions dans un
contexte nouveau. Lieu culturel de référence maedibse veut étre en permanence le reflet
de son époque. Le développement de I'Union eurogéen la mondialisation de la vie
artistique ont alimenté cette stratégie de culigeentralisée. Le Centre Pompidou-Metz,
avec sa double dimension régionale et européesnréale cette vision. De plus, tout comme
le Louvre a Lens puis a Atlanta et a Abou Dhabintdrnationalisation est au godt du jour : le
Centre Pompidou est candidat pour concevoir etr ggrenusée d'art moderne a Hong-Kong.
En dehors de Hong Kong, le Centre Pompidou s'isg&rede trés pres a des projets a
Shanghai et Tokyo.

2°) — Dynamique urbaine : projet culturel et projeturbain

Le projet culturel s'insere dans un projet urbaamcienne friche sur une surface totale de 50
hectares en lisiere du centre-ville au sud de MetQuartier de I'Amphithéatre est ambitieux
projet d'urbanisme décidé par la municipalité ef619l s’étend sur un ensemble foncier
anciennement affecté a la gare de marchandis&s)ceinne foire-exposition et a des terrains
militaires. De par son histoire mouvementée et s@Ese recommencée — voie romaine,
faubourg au Moyen Age, glacis au X\giecle, place forte au XVfksiécle, puis depuis 1905
gare de marchandises — ce site subsiste commeasa®oe. Il ne permet pas de saisir ces



stratifications, ce palimpseste, mais au contrdirelonne une impression de vide et
d’'intemporel alors qu’aux alentours les quartieatsien définis et fortement marqués par
leurs usages.

Le site, en cours de réaménagement, est aujourmicupé a I'est par deux équipements : le
Palais Omnisports les Aréndgauguré en 2001, concu par Paul Chemetov et Borja
Huidobro, 20 000 m2et le Parc de la Seille (dessiné par les paysagisieguds Coulon et
Laure Planchais, 20 hectareBeux équipements majeurs déterminent le projetasaone
ouest qui s'étend sur 25 hectares : le TGV Estpéemet le Centre Pompidou-Metz.

Sur un axe nord-sud, ce projet d'aménagement ust@iganise autour d’une rue courbe et de
cing places piétonnes attenantes. L'objectif esiadlmettre aux habitants, usagers et visiteurs
de pouvoir se croiser dans un espace commun.

Ce Quartier de 'Amphithéatre est entré aujourdihns sa phase opérationnelle, qui va se
déployer sur une quinzaine d’années. Pour I'hdarééveloppement se situe a I'horizon 2009
dans la partie ouest, a savoir la superficie imtiua Centre Pompidou-Metz, le parvis le
reliant a la gare, une halle commerciale, un parkla 700 places, les jardins et les voies
d’acces immédiates.

La Communauté d'Agglomération de Metz Métropole 280 est depuis avril 2003 chargée
du développement des équipements culturels d'inttmmunautaire et depuis 2004 le
maitre d'ouvrage du Centre Pompidou-Metz, proj&tligufinance majoritairement a hauteur
de 34 millions d’euros sur le budget total de €mgtion fixé a 60 millions d’euros hors taxes,
valeur 2006. Les autres financements provienneddat : 4 millions d'euros, de I'Union
européenne (Feder) : 2 millions d'euros, du Com&ggional de Lorraine : 10 millions d'euros
et du Conseil Général de la Moselle : 10 milliofeitbs.

L’équipe lauréate du concours international d'dedhiire lancé a l'initiative de la CA2M est
constituée de Shigeru Ban (Tokyo), Jean de Gast{Resis) et Philip Gumuchdjian
(Londres). La présence des productions culturelles impact important a I'échelle locale, en
terme d’urbanité et de sens de la ville. Projetucal et projet urbain sont liés.

Le CPM n’est pas unique et on ne peut s’empéchepetser ici a la réussite du musée
Guggenheim a Bilbao, également construit a pakiin grand espace vide, a tel point que I'on
parle aujourd’hui de '« effet Guggenheim ». Lausture innovante du batiment de Bilbao
devint rapidement un des batiments contemporaisplds connus au monde. Le musée, dont
la construction s’est élevée a 150 millions d’euyaitire un important afflux de touristes (un
million de visiteurs par an) parfois plus intéresg@ar le batiment que par les collections.
Inauguré le 17 octobre 1997, le musée dessiné pamnck Gehry, est devenue une
« locomotive » qui a permis de changer l'imageadespion. Selon la collectivité locale, le
musée Guggenheim aurait généré 1,57 milliard deede retombées économiques depuis
1997 et 45 000 emplois directs ou indirects ontétés.

Pourra-t-on parler de I'«effet Pompidou » ? De rmémue le batiment de Bilbao,
I'architecture du batiment messin est originale,demnant pour objectif de refléter une
certaine flexibilité spatiale. L’édifice se présegbmme une vaste structure modulaire tendue
a partir d'une fleche centrale et couvrant I'enslemtles espaces du Centre. L'ensemble
évoque un vaste chapiteau couvert d’'une membranf@ende verre translucide, entouré
d'un parvis et d'un espace arboré. Trois galerézs,forme de tubes se superposent et se
croisent sous cette couverture. Mais I'élément reedié majeur de cette art-architecture /
starchitecture demeure l'immense toiture - vérdabbjet iconique en soi - dont la
complexité réside a la fois dans sa forme, danslisesnsions (8 000 m?2) et dans sa technique
de fabrication.

Tout comme a Bilbao, on ne pourra parler de I'eefPompidou » gqu'au regard d'une
synergie entre projet culturel et projet urbain.



Face a cette question, le renouvellement urbairarafipcomme une nouvelle pratique de
'aménagement, il s'inscrit dans une appréhensiobale de la ville et renvoie a I'image forte
des villes «en mouvement » a la recherche de dgu@® novatrices support de la
construction symbolique des territoires. |l convida rappeler qu’en termes de méthodes, ce
type de projet se distingue de celui de la créagimmihilo, il s’agit ici de développer ou
redévelopper une ville « ancienne », dont la réeigsipose sur l'articulation des différents
guartiers de la ville. En effet, si 'exemple dunte Pompidou-Metz se présente comme un
géosymbole, une «icbne » culturelle, il ne doianréoins pas apparaitre comme un
«implant ». Cette approche permet de s’interrog@r la question de I'habiter. Quelle
capacité un projet culturel de grande ampleurlatagréger les éléments constitutifs d’'une
ville en développement : conjugaison d’habitatiadigyfrastructures économiques nouvelles
plutét « high tech » et « propres », de loisir gt et autres facilités ? Les projets montrent
gue la fonction de rassemblement de certaines siéacdités est essentielle : musée, palais
des congres, espaces de réunions, commerces, thasipaces verts, ..., I'ensemble se
présentant comme un nouveau centre de la vie so€altte approche renvoie a une forme
d’ « agora » moderne favorisant avant tout I'écleaties connaissances.

A Metz, la configuration de 'aménagement de la ZABussi séduisante soit-elle - pourrait
pour I'heure laisser supposer in fine un fonctioneat autonome de ce nouveau quartier, une
sorte de « ville dans la ville » qui pourrait comdwa la réalisation d’une « ville fragmentée ».
En effet, coupé du centre-ville par une « frontiefferroviaire, 'aménagement de ce nouveau
guartier dans la ville de Metz renvoie le débasvardouble question de la forme de la ville et
de lintégration du projet aux quartiers centrauarqués par les héritages culturels et les
identités du passé. Ce cas messin permet de rappedela question de l'organisation de
'espace est un élément primordial, en ce senslletdsit étre au service de finalités plus
larges : cohésion sociale et mixité urbaine, dégmonent économique, reconquéte des
guartiers en déclin, avec I'exigence de lien elgsequartiers et territoires.

Cette question de larticulation spatiale est ddatitplus importante, qu’elle renvoie aux
nouvelles orientations stratégiques de la politidaedéfense et de sécurité qui vont avoir un
impact économique, social et spatial tres imporéanMoselle et tout particulierement sur le
territoire de la Communauté d’Agglomération MetztM@ole. La fermeture annoncée des
sites va faire place a de nouveaux espaces vaa@isouvelles friches, en quéte de devenir.
Lien social et lien urbain vont de pair, notammgait un maillage continu de I'espace public
et des transports en commun. Alors que 'aménagemeaouvent contribué par le passé a
replier des opérations monofonctionnelles sur etiémes sans continuité, il s'agit
aujourd’hui de lutter contre la ville fragmentéa ¢ohabitation spatiale du projet dans la ville
est donc un élément primordial et nécessaire aéssasite, dont dépend l'impact sur le
fonctionnement de l'espace, tant pour les citoyeaisitantsque pour les visiteurs et les
touristes.

3°) — Culture décentralisée et innovation urbaine :les musées, « acteurs» de
développement ?

L'offre culturelle est devenue un facteur incontalme de développement d'une ville ou d'un
territoire, une opportunité pour le développemanttaurisme, un générateur de retombées
economiques. L’'exemple du Centre Pompidou-Metz negtirellement un projet phare et
porteur d'identité pour I'agglomération messineffiet d’entrainement d’un équipement aussi
prestigieux, en plein centre-ville et a coté dgdee TGV, semble étre un véritable atout.

C’est une nouvelle dynamique d’attractivité quceacrétise a Metz et dans sa région, dans le
prolongement de 20 ans d’initiatives amorcées leetsrtiaire. Cette implantation du Centre



Pompidou-Metz s’inscrit parmi les nouvelles expécies de décentralisation culturelle par un
établissement national, et apparait donc dans unvemeent plus large d’opérations
complexes de décentralisations de gros équipenceiitgels en milieu urbain. Cela permet
de s’interroger sur la réinvention de l'instituticaolturelle au regard de la mondialisation et
des projections dans le futur.

Cette pratique nouvelle semble s’internationalisgidement - a I'exemple du Louvre a
Lens, puis a Atlanta et Abou Dhabi, du musée Guiggiem & Bilbao, du Musée Rodin a
Salvador de Bahia, d’'une éventuelle antenne dur€&udmpidou a Shanghai, ... - mais ses
effets sur les flux de visiteurs, I'image et l'idie@ de la ville, ou encore les territoires induits
..., he sont pas encore connus. Pour 'heure, caxeasinscrivant pas dans I'analyse d’'une
réalité bien ancrée sur les plans spatial et sodeldiscours est un discours évidemment
rempli d’espoir. Il stimule davantage le questiement.

Si les musées apparaissent de plus en plus conmsrectiirs du développement, comment en
évaluer les impacts ? La question méthodologigeterposée : comment évaluer les effets de
ces nouvelles réalisations muséales «iconiques ¥xxoMment mesurer [attractivité
annoncée ? Selon une vision tres classique, I'aétialu porte en premier lieu sur les effets
visibles et tangibles de la stratégie territorrmenée : la capacité d’'une ville a porter le projet,
le réle des acteurs institutionnels et privés eifsts économiques et sociaux induits, ... Mais
au dela de cette approche trés classique, il stBgtpréhender a la fois quantitativement et
gualitativement, les effets moins visibles de cstratégie : relations renouvelées de cette
communauté avec son environnement proche et lojnrception par les acteurs d’'une
nouvelle image, évolution des relations interpengties, entre habitants passifs et acteurs,
entre acteurs institutionnels et acteurs assogjai€. Plus largement encore, I'évaluation doit
intégrer aussi les nouveaux rapports de la comméraallespace, mais aussi au temps. Enfin,
I'évaluation se donne pour objectif d'élaborer artipade ces approches sectorielles,
segmentées et seéquentielles, une vue globale densysterritorial appréhendé, afin de
dégager les caractéristiques émergentes au niveasystéme tout entier. La dimension
systémique des dynamiques a lI'ceuvre dans ce pracedaternationalisation de la culture
pose question : il convient de faire apparaitreehduelles interactions ou rétroactions.

Le choix des échelles a considérer est lui ausseap et renvoie a l'articulation du local et
du global. Si I' « effet Guggenheim » semble pbstile plus abouti comme référence de
projet déterritorialisé, qu’en sera-t-il de Pompidet autres délocalisations culturelles ? Le
recul n’est pas suffisant pour comprendre le praasie déterritorialisation du projet urbain,
ses enjeux ainsi que les traits d'un éventuel neag@rétention universaliste.

Parallelement, cette situation pose le problemeladggouvernance, qui renvoie a un
mouvement de « décentrement » de la prise de daciavec une multiplication des lieux et
des acteurs impliqués dans la décision. Il rengoi@ mise en place de nouveaux modes de
régulation plus souples, fondés sur le partenamate différents acteurda gouvernance
correspond a l'ensemble des processus et desutisig qui participent de la gestion
politique d’'une société. Ces grands projets culsungour la plupart au cceur de nouveaux
projets urbains, conduisent a la production de eaux territoires dans la ville et nécessitent
par conséquent de nouvelles formes de gouvernamms. I'heure, les principes de la
gouvernance du CPM ne sont pas fixes.

Conséquence de la mondialisation de la culturd'instar des entreprises qui mondialisent
leurs activités - les musées se transforment domowdtinationales de la culture. Un véritable

marketing du tourisme culturel se met en places neisées créent leurs filiales. Cela donne
naissance a des « grands projets » qui visentxyransion ou délocalisation mondiale.



Ces données permettent de rappeler que les effets thondialisation sont présents dans
presque tous les domaines dont l'urbanisme. La& foompétitivite mondiale entre villes
conduit & une restructuration du territoire en oédae place importante aux réseaux, aux
flux, aux enjeux économiques. L'économie globalea@éme ainsi des mutations aussi bien
dans la conception des projets urbains que damsmatgrialisation. Tout ceci favorise la
transposition des projets dans des contextes dpeastsut dans le monde sous la forme de
franchises, de succursales ou de filiales. Ainterdi€orialiser le projet urbain correspond a la
capacité de l'importer avec des équipes pré-défifiais ces projets transposables risquent
une perte d'ancrage local et de ce fait une certdistanciation face au contexte identitaire
(géographique, historique, politique, social, unbaulturel) pour s'intéresser plus a l'ancrage
« global » ou «de réseau ». Ainsi, la notion dejgbrurbain ne risque-t-elle pas d’étre
menacée par une standardisation qui releguerageaand plan le «local » ? Ces facteurs
dicteront-ils de nouvelles modalités de conceveg projets urbains comme des formules
reproductibles ?

Par ailleurs, la déclinaison du musée en marquernationale apparait certes pour
l'institution muséale comme une capacité a créeneluf, mais elle souléve inversement la
guestion de I'éthique. Les responsables du mord&ad dénoncent la tendance actuelle aux
dérives commerciales de l'art Les musées ne sont pas a vendre .... Les oeuvréesalar
un patrimoine a montrer, pas une attraction ni umarchandise ...» Le Monde 13
décembre 2006. La politigue de délocalisation celle est donc devenue source de
polémiques. Cet article du Monde critique violemmlanpolitigue commerciale de certains
musées francais, particulierement les préts payantouvre a Atlanta et surtout la création
du « Louvre Abou Dhabi ». Il dénonce I'argument goinsiste a promouvoir l'universalité et
la démocratisation de la culture occidentale, ceacde musée d’Abu Dhabi, bati dans un
endroit essentiellement réservé a un certain pdbficiné de la jet-set, dans une ambiance
balnéaire, de tourisme du loisir ou du divertissetmia culture risque d’en patir. Loin d’étre
une ouverture démocratique, il apparait comme emadture.

[« Doit-on priver les Francais et les touristes du Louaene du musée d’'Orsay d’oeuvres
fondamentales afin de combler les exigences éplednmoe nantis 2 souligne Francoise
Cachin, directeur honoraire des Musées de Frdbic,

La question se pose ici en termes de valeurs. dtetdire 'économie d’'une réflexion éthique
quand on parle de la culture ? Doit-on au nom dbjectif de développement accepter une
marchandisation de I'oeuvre culturelle ?

Derriére cette approche, c’est toute la questionfidancement des musées dont il est
guestion : le financement public ne peut pas tetiles musées ont besoin d’argent. Des
alternatives existent tels le mécénat, les donSdiciété des amis du Louvre, par exemple),
les exonérations fiscales pour les entreprisegopéarticuliers, ..., mais il semble que cela ne
suffise pas. La disposition mercantile en pleinoessaractérisée par le systeme ldes fees
(préts payantgj'oeuvres et la tendance de certains muséeseaits'oriers les marchés culturels et les
parcs de loisirfsccomme pour le Louvre Atlanta), risque de plongeculture dans un processus
préjudiciable de consommation et de capitalisatiorpatrimoine. Ainsi, le financement des
musées conduit le débat vers la question de I'ééhit entraine une certaine confusion de la
politique et de la culture. La culture pourra-eefirotéger, a long terme, son identité et son
autonomie des nécessités économiques ?

Derriere les questions d’attractivité territoriatke rayonnement d’'un pays, c’est avant tout
I'intérét financier pour les musées nationaux ciesn jeu. L'exemple de I'apport financier de
la délocalisation du Louvre a Abou Dhabi fait sess un milliard d’euros sur 30 ans, dont
400 millions d’euros pour pouvoir utiliser le nonLeuvre », 25 millions d’euros de mécénat
pour ce méme musée, 190 millions d’euros pour lesées participant aux préts d’oeuvres et



enfin 195 millions d’euros pour les musées expettsrganisateurs des expositions. Le gain
financier devient, dés lors, un sérieux argumerfaeaur de telles coopérations.

Cependant, du local au mondial en passant parrigecde réseau, il en ressort une véritable
mosaique culturelle, et la concurrence entre |#érdntes régions de production culturelle
devient de plus en plus farouche. Il ne s’agit paslement de multiplier ces «icbnes
culturelles », en d’autres termes, I'échelle gleba doit pas I'emporter.

Les grands projets d'infrastructures culturelléasgrivent dans cette stratégie de production
d’un capital valorisable et doivent conduire atl@arlation ville, musée et tourisme.

La ville s’engage dans une dynamique nouvelle eéblgisme est alors percu comme un
stimulant économique, notamment a travers le raggcti’anciens sites.

Cela pose la question de la cohérence entre déaiognt touristique, valorisation
patrimoniale et urbanistique et développement ntbiaa ville s’expose, se met en scene et
apparait comme un lieu de consommation a la fais [®s touristes et les populations. Cette
mise en ceuvre des grands travaux - (jugés pamliparfois pharaoniques par leurs
habitants) - nécessite localement la mise en celiwne politique de tourisme urbain solide.

Il s’agit d’organiser et de construire l'offre tastique et de la diffuser, de la mettre en
marché.L’intégration des politiques touristiquessten amont des décisions semble étre un
gage de réussite. Cette mise en tourisme nécessdéveloppement qui ne peut se concevoir
sans l'affirmation d’'une réelle volonté politique.

L’exemple du Centre Pompidou-Metz s’inscrit danecstratégie de production d’'un capital
valorisable et veut se donner pour ambition d’oiggmune offre nouvelle qui redéploie le
patrimoine de la ville autour de cette innovatiafturelle. Mais la ville doit s’adapter pour
favoriser la mise en place d’une offre touristique.

Pour I'heure, le travail de terrain et le dépowmilent des dossiers de presse n'ont pas
réellement permis de mesurer la politique tounisiqui sous-tend le projet messin. Ce projet
démontrera-t-il qu'un exemple ambitieux de décéisaiion culturelle contribue a renforcer
l'attractivité de la ville ? L'idée d'utiliser lautture comme moteur économique conduira-t-
elle a I'effet voulu ?

L'« opération Bilbao » a permis aujourd’hui a lidevd’accumuler les prix d'urbanisme. En
2004, la ville a ainsi été désignée, lors de lanBae de Venise, meilleur projet urbain au
monde. Si le Guggenheim a servi de locomotive ndbaour remodeler le paysage industriel
de la ville et en faire une destination touristigeeonnue, qu’en sera-t-il réellement a Metz ?
D’autant plus qu’il ne faut pas négliger la questites friches militaires qui s’annonce.

Pour I'heure, on s’étonnera de la faible dimengmuristique qui sous-tend le projet urbain.
La ville expose son projet (en affiche, a la maidarprojet, dans la presse, dans les brochures
touristiques, ... Mais par rapport a 'ampleur dojgt développé et 'ambition affichée, les
guestions de gouvernance touristique ne sont palem&ent abordées, les analyses
guantitatives et qualitatives des 500 000 visitatitsndus font défaut, tout comme la question
de la promotion et de la commercialisation adapééesproblématique spécifique de la ville,
les questions de projections économiques en tefemplois, d’activites commerciales, et
surtout en terme d’équipements touristiques sppES.

On peut réellement s’étonner de la quasi absencdisgeurs touristique qui sous-tend ce
projet ambitieux. La création d’'un équipement adtune permet pas en tant que tel d’intégrer
spontanément le tourisme dans la ville. Cette cittigé nécessite un haut niveau de qualité
tant pour l'offre touristique que pour les servieggquipements d’accuelil (infrastructures et
équipements). Cela suppose une politique solidma&tiere de développement et de stratégie
touristique et renvoie aux nouveaux enjeux du smoe urbain, a savoir une intégration du
tourisme au développement économique de la ville.



La valorisation de la dimension culturelle et événatielle, que I'on retrouve un peu dans
tous les projets récents, occupe une place certeals les politiques pour 'amélioration de
'image (loisirs, culture, commerce). Mais le démdement du tourisme au sein de la ville est
une affaire de volonté politique, la seule commation en terme d’'images ne suffit pas a
penser le tourisme dans la ville, il faut considdestourisme comme une activité a part
entiére impliqguant une mise en ceuvre, une misecgéonadu tourisme avec le concours des
différents acteurs.

Les processus de développement local par le béaf®cbnomie culturelle sont en plein essor
et les musées apparaissent indiscutablement conameacteurs de développement. Les
enjeux soulevés aujourd’hui par I'avenement desistries culturelles dépassent la simple
guestion des politiques publiques de développentmal et renvoient au probleme plus

général des rapports entre culture et société, uwtlanadre de concurrence globale.

Dans ce mouvement d’extension d'un nouvel esprihagarial et culturel du capitalisme,

transformateur des échelles, la nouvelle orientalies politiques urbaines vers I'organisation
d’une offre touristique dans le cadre de stratédeemarketing urbain devient nécessaire.

Le CPM, outil de lI'innovation urbaine, est un évaeat culturel dont la ville de Metz doit
profiter. La ville doit repenser sa stratégie tstigue en conciliant la valorisation de son
patrimoine monumental existant et son nouvel axemeluction d'un capital valorisable
autour de Centre Pompidou-Metz. Pour I'heure, ménie Schéma Régional de I'économie
touristique et des loisirs 2007-2012 affiche laovdé de faire émerger deux destinations de
courts séjours urbains sur Metz et Nancy, la régstnavant tout traverser plus que visiter.
Face a cet exemple d'une ville en constructionfistraction, la politique touristique fait
défaut. Le projet politique supplante le projetrammique.

En guise de conclusion

Les tendances actuelles confirment l'importancectiirante des loisirs, du tourisme et de la
culture dans la ville contemporaine au regard desstipns de valorisation/rénovation et
creation du patrimoine.

Pour ces territoires en quéte de nouvelles identiédir reconstitution ne peut se faire qu’'au
travers d’un projet collectif, dans lequel la vateatemps devient une variable primordiale.

La culture comme projet de ville et projet toudsie doit permettre de tisser de nouveaux
liens entre culture, urbain et tourisme ; de satippser comme un élément essentiel dans la
stratégie de développement et de revisiter la cliglee ancien/nouveau, qui renvoie a cette
alchimie entre patrimoine et modernité, laquellatdbue largement a nourrir le tourisme
urbain, car l'architecture, le patrimoine et latatg participent & 'ambiance de la ville et a la
composition des produits touristiques.

La nécessité de concilier les difféerentes écheallesiéveloppement urbain renvoie - dans le
cas développé - a la coopération culturelle tramsfdiere de la Grande Région, entité de
65 400 km?2 rassemblant une population de 11,4ondlid’habitants, regroupant la Lorraine,
le Luxembourg, la Rhénanie-Palatinat, la WalloSie pour I'heure, le projet Pompidou-Metz
est synonyme d’espoir, qu’en sera-t-il de la réditLe jeu des échelles trouve ici toute sa
place et il semble important que le Centre Pompiliteiz s’ancre solidement dans cette
réalité regionale transfrontaliere.

L’analyse de cette thématique - culture décen@alist innovation urbaine, autour du Centre
Pompidou-Metz - a permis de vérifier que la pnésede lieux de diffusion culturels apporte
beaucoup a une ville et a sa qualité, mais ceairestchose désormais admise. Inversement,



les lieux de productions culturelles sont-ils taup considérés comme favorable au
développement urbain ? L'équipement messin n’gastencore fonctionnel, cette question
sera a analyser ultérieurement au regard d’unéé&éaicrée sur les plans spatial et social. A
titre d’exemple, il conviendra de se pencher suguastion d’une éventuelle (voire probable)
gentrification ouembourgeoisementprocessus qui touche particulierement les questions
urbaines.

Face a la question de l'innovation urbaine, leslamces peuvent s’'inverser : ce n'est pas
seulement la ville qui engendre la création, mgalement les productions culturelles qui
valorisent les villes sur le plan de I'échiquiermd@l. L'art contemporain semble ici tenir une
place grandissante dans la communication des villes

Dans un monde de plus en plus urbain, pour se vefeuet se démarquer, les villes
cherchent a se procurer une signature forte, Wimejaune starchitecture sur laquelle appuyer
leur personnalité et qui les inscrira dans lesesillle I'avenir. Le design se démocratise, les
architectes sont des vedettes, ils sont des «dectes ». Les projets se multiplient, ils sont
souvent trés audacieux et reposent sur un défidénable, un projet stratégique et une mise
en résonance de la création et de I'innovation.

Photos E. Fagnoni — Le Centre Pompidou Metz :
affiche et maquette a la Maison du Projet (Metz)
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